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Streszczenie: Funkcjonowanie władzy publicznej w demokratycznym państwie pra-
wa zostało ściśle powiązane z jej kontrolą i odpowiedzialnością. Kontrola i odpowie-
dzialność władzy publicznej stanowią zasadniczy element demokratycznej organiza-
cji władzy w nowoczesnym demokratycznym państwie prawnym, a zarazem są 
fundamentem współczesnej demokracji. Nie ma bowiem wolności tam, gdzie władza 
została wyłączona spod kontroli oraz odpowiedzialności za swoją działalność. Kon-
trola i odpowiedzialność władzy publicznej bowiem są zasadniczymi instytucjami 
gwarancji suwerennej władzy Narodu. Sygnalizowane powyżej zagadnienie ma rów-
nież ważne znaczenie, tak teoretyczne, jak i praktyczne dla konstrukcji ustrojowej 
państwa demokratycznego. 
 
Abstract: Functioning of the official authority in the democratic law-governed state 
closely was connected with her control and the responsibility. The control and the re-
sponsibility of the official authority constitute the fundamental element of the demo-
cratic organization of the power in the modern democratic legal state, and at the sa-
me time they are a basis of the contemporary democracy. There don't have the 
freedom where the authority was excluded from the control and the responsibility for 
its activity. Because the control and the responsibility of the official authority are fun-
damental institutions of the guarantee of the sovereign power of the Nation. The si-
gnaled above issue has also important meaning, so theoretical, as well as practical  
for the political structure of the democracy. 
 
 
Wprowadzenie 
 
Kontrola organów władzy publicznej oraz odpowiedzialność funkcjo-
nariuszy władzy publicznej stanowią jeden z zasadniczych elementów kon-
stytucyjnych regulacji systemu politycznoustrojowego sprawowania władzy 
we współczesnym demokratycznym państwie prawnym. W wielu państwach 
przyjmują one rozbudowane formy prawnoustrojowe. Szczególne znaczenie 
dla ukształtowania demokratycznych standardów sprawowania władzy mają 
mechanizmy egzekwowania odpowiedzialności funkcjonariuszy władzy wy-
konawczej, które nie ograniczają się jedynie do odpowiedzialności politycz-
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nej, lecz obejmują również inne jej postacie – odpowiedzialność konstytucyj-
ną i karną. 
Wśród prawnoustrojowych instrumentów, które miały zapewnić kon-
trolę parlamentu nad sprawowaniem władzy wykonawczej w sposób zgodny 
z prawem, szczególne znaczenie uzyskała odpowiedzialność konstytucyjna. 
W rozwiązaniach ustrojowych parlamentaryzmu angielskiego funkcjonowała 
ona jako połączenie środka parlamentarnej kontroli nad działalnością władzy 
wykonawczej oraz instytucji stojącej na straży przestrzegania prawa. Przy-
brała ona formę impeachmentu, która polegała na odpowiedzialności dorad-
ców, a później ministrów królewskich za naruszenie prawa.1 Angielska 
prawnoustrojowa koncepcja egzekwowania odpowiedzialności prawnej funk-
cjonariuszy władzy państwowej, ukształtowana na drodze wielowiekowej 
praktyki ustrojowej, została inkorporowana do rozwiązań prawnoustrojowych 
systemu prezydenckiego w Konstytucji Stanów Zjednoczonych Ameryki Pół-
nocnej z 1787 roku.2 Stanowi ona również pierwowzór konstrukcji odpowie-
dzialności konstytucyjnej na kontynencie europejskim.3 
Odpowiedzialność konstytucyjna funkcjonariuszy władzy państwowej 
odgrywa w systemie politycznoustrojowym państwa demokratycznego istot-
ną rolę w sprawowaniu kontroli i egzekwowaniu odpowiedzialności prawnej. 
Ukształtowana współcześnie jej konstrukcja normatywna obejmująca szcze-
gólny zakres podmiotowy i przesłanki prawne, sposób egzekwowania odpo-
wiedzialności, a także odrębny od innych prawnych form odpowiedzialności 
katalog sankcji prawnych sprawiają, że stanowi ona specyficzny instrument 
kontroli sprawujących władzę publiczną.4 
Przedmiotem niniejszego opracowania nie będzie całościowa anali-
za konstrukcji ustrojowej odpowiedzialności konstytucyjnej. Jest to materia 
do odrębnego obszernego omówienia monograficznego, a ponadto w nauce 
prawa konstytucyjnego stanowiła ona już przedmiot wielu opracowań na-
ukowych.5 Z oczywistych więc powodów tematem szczegółowych rozwiązań 
                                                     
1 Por. M. Pietrzak, Odpowiedzialność konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 32. 
2 Por. R.M. Małajny, Amerykański model odpowiedzialności konstytucyjnej, „Studia Prawnicze” 
1990, nr 3 (105), s. 45 i n. 
3 Por. M. Pietrzak, Odpowiedzialność konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych, 
„Państwo i Prawo” 1995, nr 3 (589), s. 33. 
4 Specyfika tej formy odpowiedzialności członków rządu wynika w dużej mierze również z relacji 
pomiędzy dwoma wyróżnionymi ustrojowo rodzajami odpowiedzialności osób wchodzących  
w skład rządu – odpowiedzialności parlamentarnej i konstytucyjnej. Odpowiedzialność konstytu-
cyjna w swej istocie stanowi specyficzny, a jednocześnie nadzwyczajny instrument kontroli i od-
powiedzialności władzy w demokratycznym państwie prawnym. W literaturze polskiego prawa 
konstytucyjnego szerzej o relacjach między dwiema klasycznymi formami odpowiedzialności 
ministrów pisze m.in.  W. Sokolewicz, Komentarz do art. 156, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001, s. 9-12 (uwaga 9). 
5 Zob. m.in. cytowane wcześniej publikacje naukowe autorstwa M. Pietrzaka i R.M. Małajnego 
oraz G. L. Seidlera, Odpowiedzialność parlamentarna a konstytucyjna, „Państwo i Prawo: 1989, 
z. 12; F. Siemieński, Odpowiedzialność konstytucyjna osób pełniących najwyższe stanowiska 
państwowe w Polsce [w:] Wybrane zagadnienia prawa konstytucyjnego, Lublin 1995; J. Barto-
szewski, Trybunał Stanu. Prawne podstawy odpowiedzialności, „Epoka” 1983, z. 3; H. Groszak, 
Trybunał Stanu. Właściwość Trybunału Stanu, „Epoka” 1983, s. 10; A. Gubiński, Trybunał Sta-
nu, „Państwo i Prawo” 1982, z. 5-6. 
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będą konkretne zagadnienia dotyczące normatywnej regulacji odnoszących 
się do odpowiedzialności prawnej członków Rady Ministrów. W szczególno-
ści będą one dotyczyły podstawowych kwestii prawnych związanych  
z kształtem prawnym i funkcjonowaniem na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. 
odpowiedzialności prawnej członków rządu przed Trybunałem Stanu, a tak-
że procedury realizacji, z udziałem Sejmu, odpowiedzialności konstytucyjnej 
i karnej premiera i ministrów oraz pozostałych członków Rady Ministrów.6 
Szczegółowe wywody dotyczące zakreślonej problematyki zostaną poprze-
dzone krótką charakterystyką przyjętej na gruncie Konstytucji RP koncepcji 
prawnoustrojowej odpowiedzialności prawnej członków rządu.  
 
Ogólna charakterystyka konstytucyjnej koncepcji odpowiedzialności 
prawnej członków rządu 
 
Fundamentalne zmiany ustrojowe, które nastąpiły w Polsce po prze-
łomie politycznym wywołanym konferencją „Okrągłego Stołu” i przyjętymi 
tam projektami politycznymi przekształceń ustrojowych, spowodowały po-
trzebę nowego spojrzenia na koncepcje organizacji ustrojowej władzy pu-
blicznej. W systemie politycznoustrojowym III Rzeczypospolitej, którego po-
czątki budowy sięgają do przełomu politycznego roku 1989, istotną rolę 
zaczęto przypisywać kontroli władzy publicznej, a zwłaszcza dotyczy to 
struktur naczelnych organów władzy państwowej. Wyrazem tego są obecne 
uregulowania konstytucyjne ustroju politycznego Rzeczypospolitej Polskiej. 
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. ukształtowała system politycznoustrojo-
wy państwa, w  tym reguły dotyczące ustroju i funkcjonowania władzy pu-
blicznej, który w pełni odpowiada standardom współczesnej demokracji. 
Wymiernym tego przykładem są unormowania konstytucyjne dotyczące kon-
troli i odpowiedzialności członków egzekutywy. 
Konstytucja RP z 1997 r. w art. 156 ust. 1 ustanowiła zasadę odpo-
wiedzialności konstytucyjnej oraz karnej członków Rady Ministrów przed 
Trybunałem Stanu, uzupełniając o ten szczególny rodzaj odpowiedzialności 
dotychczasowe unormowania w zakresie kontroli oraz odpowiedzialności 
parlamentarnej Rady Ministrów i jej członków. Zgodnie bowiem z treścią 
przepisu art. 156 ust. 1 Konstytucji RP „członkowie Rady Ministrów ponoszą 
odpowiedzialność przed Trybunałem Stanu za naruszenie  konstytucji lub 
ustaw, a także za przestępstwa popełnione w związku z zajmowanym sta-
nowiskiem”. Odpowiedzialność członków Rady Ministrów przed Trybunałem 
                                                     
6 W literaturze prawa przedmiotowe zagadnienia były częściowo przedmiotem niektórych opra-
cowań naukowych. Na ten temat pisali m.in. M. Filar, Niektóre węzłowe problemy orzecznictwa 
Trybunału Stanu III Rzeczypospolitej, [w:] Ze sztandarem prawa w świat (Księga Jubileuszowa 
dedykowana profesorowi W.J. Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin), pod red.  
K. Motyki i R. Tokarczyka, Zakamycze 2002 oraz R. Kmiecik, Jurysdykcja sądów powszechnych 
w sprawach o przestępstwa członków Rady Ministrów, „Państwo i Prawo” 2000, nr 1(647).  
Problematyka odpowiedzialności prawnej członków Rady Ministrów przed Trybunałem Stanu 
była częścią szerszego opracowania mojego autorstwa pt. Parlament a rząd w ustroju Trzeciej 
Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007. Niniejszy artykuł został opracowany na kanwie moich 
wcześniejszych studiów i stanowi syntezę dotychczasowych badań naukowych poświęconych 
pozycji ustrojowej Rady Ministrów w systemie rządów parlamentarnych. 
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Stanu stanowi część regulacji normatywnej, dotyczącej odpowiedzialności 
konstytucyjnej jako instytucjonalnoustrojowej formy kontroli przestrzegania 
prawa przez rządzących państwem. 
W Polsce odpowiedzialność konstytucyjna posiada długa tradycję 
ustrojową.7  Wprowadzona w 1982 r. do systemu ustrojowego normatywna, 
ustawowa i konstytucyjna regulacja odpowiedzialności konstytucyjnej naj-
wyższych funkcjonariuszy państwa była wzorowana na rozwiązaniach ustro-
jowych Drugiej Rzeczypospolitej, zawartych w Konstytucji marcowej oraz 
wydanej w 1923 r. ustawie o Trybunale Stanu.8 
Zbudowany obecnie w przepisach Konstytucji RP z 1997 r. oraz  
w ustawie z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu9 normatywny model odpo-
wiedzialności konstytucyjnej nawiązuje do wersji prawnoustrojowej odpowie-
dzialności konstytucyjnej, powstałej w okresie Drugiej Rzeczypospolitej.10 
Przyjęty w Konstytucji RP model normatywny odpowiedzialności 
prawnej członków rządu stanowi pewną odrębność na tle rozwiązań praw-
noustrojowych występujących we współczesnych państwach demokratycz-
nych.11 Należy jednakże zauważyć, że obecna formuła odpowiedzialności 
prawnej członków Rady Ministrów w pewnym stopniu stanowi również od-
zwierciedlenie ogólnych tendencji ustrojowych występujących we współcze-
snych państwach demokratycznych. W swojej istocie odpowiedzialność 
członków rządu przed Trybunałem Stanu stanowi nadzwyczajny instrument 
kontroli rządu. 
Współcześnie odpowiedzialność polityczna ministrów przed parla-
mentem uzyskała przewagę i pierwszeństwo w systemie form instytucjonal-
nych odpowiedzialności członków rządu.12 W realiach współczesnej demo-
kracji parlamentarnej odpowiedzialność konstytucyjna przyjmuje bardziej 
komplementarny niż konkurencyjny stosunek do odpowiedzialności politycz-
                                                     
7 Por. M. Pietrzak, Odpowiedzialność konstytucyjna…, s. 51 i n. 
8 Zob. ustawę z 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. RP, Nr 59, poz. 415. 
9 Dz.U. z 1982 r. Nr 11, poz. 84, tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925. 
10 Wyraźne nawiązanie do modelu normatywnego odpowiedzialności konstytucyjnej z okresu 
Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej stanowią nowelizacje ustawy o Trybunale Stanu z 12 grudnia 
1992 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 5, poz. 22) i z 6 września 2001 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 1372). Szerzej 
pisze na ten temat: M. Granat, Normatywny model odpowiedzialności konstytucyjnej w prakty-
ce, [w:] Sądy i trybunały w Konstytucji i w praktyce, pod red. W. Skrzydły, Warszawa 2005,  
s. 125-126. 
11 W literaturze wskazuje się, ze właściwie tylko we Francji zostały przyjęte rozwiązania zbliżone 
do polskiego modelu normatywnego odpowiedzialności prawnej ministrów. Na gruncie Konsty-
tucji V Republiki Francuskiej z 1958 r. orzekanie w zakresie odpowiedzialności karnej członków 
rządu należy do właściwości Wysokiego Trybunału Sprawiedliwości, składającego się z dwuna-
stu członków, wybieranych w równej liczbie ze swojego grona przez Zgromadzenie Narodowe  
i Senat oraz trzech sędziów Sądu Kasacyjnego (art. 68-2). Na podstawie art. 68-1 członkowie 
rządu sądzeni są przez Wysoki Trybunał Sprawiedliwości za czyny, których dopuścili się w cza-
sie wykonywania swych funkcji, określone w momencie ich popełnienia, jak zbrodnie lub wy-
stępki.  Zob. szerzej: D. Zrębiec, Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialności konsty-
tucyjnej w nowej Konstytucji RP (wybrane zagadnienia), „Annales Universitatis Marie Curie- 
-Skłodowska”, Sectio G, vol. XLV, Lublin 1999, s. 212-213. 
12 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, wyd. 8, Warszawa 2004, s. 300; 
B. Naleziński, Organy władzy sądowniczej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. P. Sarnecki, wyd. IV, 
Warszawa 2002, s. 372. 
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nej ministrów. W literaturze trafnie określił tę sferę relacji między odpowie-
dzialnością konstytucyjną a polityczną między innymi profesor Michał Pie-
trzak. Stwierdził on, że „odpowiedzialność konstytucyjna jest stosowana 
wówczas, gdy inne środki kontroli okazywały się zawodne albo były uważa-
ne za niewspółmierne w stosunku do rozmiaru szkód wyrządzanych przez 
osoby piastujące najwyższe stanowiska w państwie i stopnia ich winy”.13 
Oczywiście nie oznacza to, że należy ona do zupełnie martwych instytucji 
ustrojowych, bez znaczenia ustrojowego. Obecnie instytucja odpowiedzial-
ności konstytucyjnej również realizuje ważne cele w systemie ustrojowym.14 
Przed przystąpieniem do omówienia w szerszym zakresie konstytu-
cyjnych i ustawowych unormowań dotyczących odpowiedzialności członków 
rządu przed Trybunałem Stanu, kilka uwag należy poświęcić zagadnieniom 
związanym z ogólnym ujęciem zakresu i charakteru tej odpowiedzialności. 
Na podstawie art. 156 ust. 1 Konstytucji RP członkowie Rady Mini-
strów ponoszą odpowiedzialność przed Trybunałem Stanu za naruszenie 
konstytucji i ustaw, a także za przestępstwa popełnione w związku z zajmo-
wanym stanowiskiem. Odpowiedzialność członków rządu przed Trybunałem 
Stanu, unormowana w art. 156 ust. 1, ma charakter odpowiedzialności 
prawnej.15 Wyróżniają ją wśród różnych form odpowiedzialności dwie pod-
stawowe cechy: 1) kwalifikacja prawna czynów popełnionych przez osoby 
podlegające odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu, oraz 2) ponosze-
nie za nie konsekwencji prawnych.  
Przedmiotem szczegółowej regulacji normatywnej odpowiedzialności 
prawnej członków Rady Ministrów jest określenie odrębnych przesłanek po-
ciągnięcia do odpowiedzialności konstytucyjnej i karnej tej kategorii podmio-
tów prawnych ją ponoszących, trybu jej egzekwowania oraz systemu sankcji 
prawnych orzekanych w przypadku skazania przez Trybunał Stanu. Konsty-
tucja określa ponadto skład i tryb powoływania członków Trybunału Stanu 
oraz kwestie dotyczące statusu jego członków.  
Ze względów, o których już była mowa wcześniej, dalsza analiza 
unormowań prawnych odpowiedzialności członków rządu przed Trybunałem 
Stanu zostanie ukierunkowana na zagadnienia związane z prawną procedu-
rą pociągania ich do tej odpowiedzialności przez Sejm oraz na charaktery-
stykę zakresu podmiotowego i przedmiotowego odpowiedzialności konstytu-
cyjnej i karnej członków rządu.  
 
 
                                                     
13 M. Pietrzak, Odpowiedzialność konstytucyjna w Polsce w okresie przemian…, s. 17. 
14 W literaturze W. Sokolewicz wskazał na dwie znaczące funkcje odpowiedzialności konstytu-
cyjnej: 1) zagwarantowanie realizacji konstytucji, 2) umocnienie konstytucyjnej zasady legalizmu 
w działalności organów władzy publicznej. Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 156,  
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 8-9 (uwaga 8). 
15 W literaturze pojęcie odpowiedzialności prawnej w szerokim znaczeniu zostało zdefiniowane 
w następujący sposób: „odpowiedzialność prawna oznacza przypisanie podmiotowi ujemnych 
następstw prawnych zdarzeń lub stanów rzeczy podlegających ujemnej kwalifikacji prawnej”. 
Zob. W. Lang, Pojęcia prawne i prawnicze, [w:] W. Lang, J. Wróblewski, S. Zawadzki, Teoria 
państwa i prawa, Warszawa 1986, s. 385. 
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Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialności  
członków Rady Ministrów przed Trybunałem Stanu 
 
 Zgodnie z art. 156 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialność przed Try-
bunałem Stanu ponoszą członkowie Rady Ministrów. Jest to szczególna kate-
goria podmiotów, poza Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, podlegających 
w świetle art. 198 ust. 1 i 2 Konstytucji RP odpowiedzialności przed Trybuna-
łem Stanu zarówno pod względem podmiotowym, jak i przedmiotowym nor-
matywnego ujęcia ich odpowiedzialności. W aspekcie podmiotowym wyróżni-
kiem jest to, że do członków Rady Ministrów ma zastosowanie szczególna 
procedura pociągania do odpowiedzialności. Szczególnej procedurze pocią-
gania do odpowiedzialności prawnej podlega jeszcze Prezydent RP. 
 Wskazana w art. 156 ust. 1 Konstytucji RP kategoria podmiotów 
podlegających odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu obejmuje wszyst-
kich członków Rady Ministrów w rozumieniu art. 147 Konstytucji RP z 1997 r., 
określającego skład Rady Ministrów. W rozumieniu art. 147 ust. 1 członkiem 
Rady Ministrów jest Prezes Rady Ministrów i ministrowie. Stanowi on bo-
wiem, że podstawowy skład Rady Ministrów obejmuje Prezesa Rady Mini-
strów i ministrów W świetle tych unormowań zatem nie ma sprzeczności 
pomiędzy treścią art. 156 ust. 1 i art. 198 ust. 1 Konstytucji RP. 
 Wskazani w art. 198 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 1 ust. 1 pkt 2 
ustawy o Trybunale Stanu Prezes Rady Ministrów oraz członkowie Rady Mi-
nistrów jako podmioty podlegające odpowiedzialności konstytucyjnej odpo-
wiadają kategorii „członkowie Rady Ministrów”, określonej w art. 156 ust. 1 
Konstytucji RP. Wymienione wyżej osoby wypełniają więc dyspozycje art. 
156 ust. 1, który określa zakres przedmiotowy ich odpowiedzialności przed 
Trybunałem Stanu.  
 Konstytucja w art. 198 ust. 1 wśród podmiotów podlegających od-
powiedzialności konstytucyjnej wymienia odrębną kategorię osób teoretycz-
nie także wchodzących w skład rządu – „osoby, którym Prezes Rady Mini-
strów powierzył kierowanie ministerstwem”.  Formalnie oraz praktycznie jest 
to kategoria osób, do których nie mają zastosowania unormowania art. 156 
ust. 1 i 2. Konstytucja z 1997 r. w art. 198 powtórzyła wcześniejsze unormo-
wania ustawy o Trybunale Stanu, która w art. 1 ust. 2 wymieniała właśnie tę 
kategorię osób podlegających kognicji Trybunału Stanu w zakresie odpowie-
dzialności konstytucyjnej.16 Ta regulacja ustawowa odpowiadała wcześniej-
szej (do r. 1996) praktyce powierzenia tymczasowego kierowania minister-
stwem – do czasu powołania ministra – jednemu z sekretarzy 
(podsekretarzy) stanu zatrudnionych w ministerstwie.  
 Na gruncie Konstytucji z 1997 r. odpowiedzialność przed Trybuna-
łem Stanu tej kategorii osób jest problematyczna.17 Dawna praktyka i odpo-
wiadający jej stan prawny powołania tymczasowych kierowników ministerstw 
                                                     
16 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o Trybunale Stanu w brzmieniu określonym w tekście jednoli-
tym z 1993 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 38, poz. 172 z późn. zm. 
17 Por. szerzej: W. Sokolewicz, Komentarz do art. 156, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…,  
s. 13-14 (uwaga 10). 
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obecnie uległy dezaktualizacji. Zgodnie z art. 36 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. 
o Radzie Ministrów ministra zastępuje sam premier lub wskazany przez nie-
go inny członek Rady Ministrów. Dotyczy to sytuacji, gdy stanowisko ministra 
nie zostało obsadzone w trybie art. 161 Konstytucji RP lub minister czasowo 
nie może wykonywać swoich obowiązków. Faktycznie zatem osoby, którym 
Prezes Rady Ministrów powierzył kierowanie ministerstwem, nie stanowią 
odrębnej grupy osób podlegających kognicji Trybunału Stanu, lecz pokrywa-
ją się z konstytucyjną kategorią podmiotów podlegających odpowiedzialności 
w trybie art. 156 Konstytucji RP. 
 Normatywny kształt odpowiedzialności konstytucyjnej w Polsce 
przesądza, jak można wnosić, o indywidualnym charakterze tejże odpowie-
dzialności. Dotyczy to oczywiście zarówno odpowiedzialności konstytucyjnej, 
jak też odpowiedzialności karnej członków Rady Ministrów. Indywidualny 
charakter odpowiedzialności karnej członków rządu jest oczywisty i pozosta-
je poza jakąkolwiek dyskusją. W doktrynie prawa zgodnie podkreśla się, że 
odpowiedzialność konstytucyjna ma zawsze indywidualny charakter.18 Po-
gląd ten jest w pełni zasadny w odniesieniu do odpowiedzialności za czyny 
popełnione przez osoby zajmujące monokratyczne stanowiska państwowe, 
w tym także członków Rady Ministrów, zajmujących stanowiska w admini-
stracji rządowej. 
 Indywidualny charakter odpowiedzialności konstytucyjnej członków 
rządu wynika zasadniczo z postanowień konstytucyjnych. Przemawia za tym 
sposób, w jaki unormowano w art. 198 ust. 1 odpowiedzialność członków 
Rady Ministrów oraz członków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czyli 
osób wchodzących w skład organów kolegialnych. Zindywidualizowaną natu-
rę tej prawnej formy odpowiedzialności Konstytucja RP akcentuje w art. 198, 
stanowiąc, że odpowiedzialność przed Trybunałem Stanu ponoszą „człon-
kowie Rady Ministrów” i „członkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”,  
a nie właściwy organ państwowy, tj. Rada Ministrów i Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji. 
 Na rzecz koncepcji indywidualnego, a nie solidarnego charakteru 
odpowiedzialności członków Rady Ministrów przemawia również to, że za-
równo Konstytucja RP, jak i obecnie ustawa o Trybunale Stanu eksponują 
stanowisko Prezesa Rady Ministrów wśród członków Rady Ministrów pono-
szących w trybie art. 156 odpowiedzialność konstytucyjną. Odpowiedzial-
ność przed Trybunałem Stanu ponoszą bowiem indywidualnie ministrowie  
i inni członkowie Rady Ministrów oraz przewodniczący tego organu kolegial-
nego – Prezes Rady Ministrów. Premier ponosi oczywiście odpowiedzial-
ność nie za działalność Rady Ministrów, lecz za niedopełnienie konstytucyj-
nych obowiązków wynikających z jego kompetencji jako szefa rządu. 
Odrębny zakres odpowiedzialności Prezesa Rady Ministrów przed Trybuna-
łem Stanu może ponadto stanowić naruszenie prawa dokonane w związku  
z realizacją kompetencji wyznaczonych jego pozycją ustrojową jako naczel-
nego organu administracji rządowej. 
                                                     
18 Por. W. Sokolewicz, tamże, s. 18 oraz D. Zrębiec, Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpo-
wiedzialności…, s. 221. 
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 Należy zauważyć, że trudności praktyczne stwarza kwestia realizacji 
odpowiedzialności konstytucyjnej członków Rady Ministrów na naruszenie 
przepisów konstytucyjnych lub ustawowych przez Radę Ministrów jako orga-
nu kolegialnego. Chodzi o sytuację swoistego zbiegu odpowiedzialności Ra-
dy Ministrów oraz odpowiedzialności jej członków, w której działaniach oni 
uczestniczyli bądź też uczestniczyli w podejmowaniu rządowego aktu wypeł-
niającego kwalifikacje deliktu konstytucyjnego.19 
 Problematyka takiego zakresu odpowiedzialności nie jest zagadnie-
niem jedynie teoretycznym. Jest to realny problem praktyki ustrojowej, wy-
wołany między innymi orzecznictwem Sądu Najwyższego. Sąd Najwyższy  
w wyroku z 6 stycznia 1999 r. (syg. akt III RN 108/98) wyraził pogląd, że od-
powiedzialność konstytucyjna zakresem przedmiotowym może obejmować 
również odpowiedzialność kolegialnego organu państwowego za niewywią-
zywanie się z obowiązków konstytucyjnych lub ustawowych.20 
 Sąd Najwyższy w uzasadnieniu tego wyroku stwierdził, że narusze-
nie prawa, polegające na bezczynności Rady Ministrów w zakresie realizacji 
konstytucyjnych kompetencji do wydawania rozporządzenia, może stanowić 
delikt konstytucyjny, objęty odpowiedzialnością przed Trybunałem Stanu 
(art. 198 ust. 1 Konstytucji RP). Jednak zdaniem Sądu Najwyższego, kwalifi-
kacja przedmiotowa odpowiedzialności konstytucyjnej nie przesądza jeszcze 
automatycznie o odpowiedzialności Rady Ministrów in gremio.21 
 W świetle art. 156 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. podstawowym zakre-
sem przedmiotowym odpowiedzialności członków Rady Ministrów przed 
Trybunałem Stanu jest odpowiedzialność za naruszenie Konstytucji RP lub 
ustaw, określana jako odpowiedzialność konstytucyjna. 
 Zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. odpowiedzialność 
konstytucyjna polega na naruszeniu konstytucji lub ustawy w związku z zaj-
mowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzędowania.22 Określony 
                                                     
19 Wykładnia systemowa i celowościowa przepisów konstytucyjnych i ustawowych w zakresie 
dotyczącym odpowiedzialności funkcjonariuszy władzy, opierająca się na uwzględnieniu spo-
łeczno-politycznego przeznaczenia instytucji odpowiedzialności konstytucyjnej, prowadzi do 
stwierdzenia, że akcent został położony na indywidualnym charakterze tejże odpowiedzialności 
za działania własne. Pojęcie deliktu konstytucyjnego zapewne trudno byłoby poszerzyć na od-
powiedzialność solidarną funkcjonariuszy organu kolegialnego władzy publicznej. Ważną prze-
słanką tej konkluzji jest tu także kwestia rozumienia winy w prawnej konstrukcji deliktu konstytu-
cyjnego, o czym szeroko w literaturze pisze m.in. M. Filar, Niektóre węzłowe problemy 
orzecznictwa…, s. 61-66. 
20 Sąd Najwyższy w tezie cytowanego wyroku stwierdził: Niewykonywanie przez Radę Ministrów 
obowiązku wynikającego z kompetencji do wydawania rozporządzenia zapewniającego wyko-
nanie ustawy (art. 146 ust. 4 pkt. 1 i 2 w związku z art. 92 Konstytucji RP) narusza konstytucyj-
ne zasady funkcjonowania demokratycznego państwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP),  
a tym samym może stanowić delikt konstytucyjny. Zob. szerzej na ten temat: A. Wasilewski, List 
do Redakcji w sprawie glosy do wyroku Sądu Najwyższego z 6 stycznia 1999 r. (syg. akt III RN 
108/98-OSNIAPiUS 1999, nr 20, poz. 639) opublikowany w „Przeglądzie Sejmowym” z 1999 r., 
nr 4, „Przegląd Sejmowy” 2000, nr 2 (37), s. 23-265. 
21 Zob. tamże, s. 265. Podstawą odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu w wymiarze 
przedmiotowym jest bowiem rozstrzygnięcie zagadnienia podmiotowych konsekwencji praw-
nych naruszenia porządku prawnego. 
22 Por. znane w doktrynie prawa konstytucyjnego definicje odpowiedzialności konstytucyjnej:  
D. Zrębiec,  Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialności…, s. 215-216. 
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w art. 156 ust. 1 zakres odpowiedzialności dotyczący naruszenia Konstytucji 
RP lub ustaw należy rozpatrywać w odniesieniu do konstytucyjnej i ustawo-
wej konstrukcji deliktu konstytucyjnego.23 
 Osoby wskazane w art. 198 ust. 1 i 2 Konstytucji z 1997 r. ponoszą 
odpowiedzialność konstytucyjną za popełnienie deliktu konstytucyjnego. Ar-
tykuł 198 ust. 1 Konstytucji RP nie zawiera w swojej treści pełnej konstrukcji 
deliktu konstytucyjnego, niemniej wskazuje on na dwa podstawowe jego 
znamiona: 1) naruszenie Konstytucji lub ustaw, 2) naruszenie powinno być 
popełnione w związku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie urzędo-
wania.  
 Pełną definicję deliktu konstytucyjnego zawiera natomiast ustawa  
o Trybunale Stanu. Treść przepisu art. 3 ustawy stanowi: „Odpowiedzialność 
konstytucyjna obejmuje czyny, którymi osoby wymienione w art. 1 ust. 1  
w związku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzędowa-
nia chociażby nieumyślnie naruszyły Konstytucję lub ustawę”.  
 Normatywna regulacja zakresu przedmiotowego odpowiedzialności 
konstytucyjnej opiera się na formalnej koncepcji deliktu konstytucyjnego. 
Podstawą wszczęcia postępowania jest sam fakt naruszenia konstytucji lub 
ustawy, bez uwzględnienia stopnia narażenia państwa na niebezpieczeń-
stwo i konsekwencji naruszenia prawa dla interesów państwa w postaci 
oczywistej i znacznej szkody.24 
 Pojęcie deliktu konstytucyjnego obejmuje następujące jego formalne 
elementy: 1) jest to czyn rozumiany w ujęciu karnistycznym i cywilistycznym 
niestanowiący przestępstwa, 2) stanowi on naruszenie konstytucji lub ustaw, 
3) musi on być popełniony w zakresie urzędowania albo w związku zajmowa-
nym stanowiskiem, 4) czyn powinien być popełniony w sposób zawiniony.25 
 Na szczególną uwagę w charakterystyce instytucji odpowiedzialno-
ści konstytucyjnej zasługuje zagadnienie winy stanowiącej element prawnej 
kwalifikacji deliktu konstytucyjnego. Jest to zasadniczy element, jak można 
wnosić w kontekście normatywnej konstrukcji odpowiedzialności konstytu-
cyjnej, egzekwowania odpowiedzialności o charakterze prawnym. Kontro-
wersje wokół tego zagadnienia ujawniły się w praktyce w toku rozpatrywania 
przez Trybunał Stanu  sprawy tzw. afery alkoholowej. Wówczas na tle ów-
czesnych przedkonstytucyjnych unormowań instytucji odpowiedzialności 
konstytucyjnej pojawił się problem ustalenia w świetle ustawowego unormo-
wania deliktu konstytucyjnego charakteru winy osób, które „w sposób zawi-
niony” dopuściły się naruszenia konstytucji lub innych ustaw. Interpretowano 
to w doktrynie między innymi w ten sposób, że sformułowanie to odnosi się 
                                                     
23 Por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 156, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 19 (uwa-
ga 13). 
24 W ustawie o Trybunale Stanu z 23 kwietnia 1923 r. uwzględniono w konstrukcji deliktu kon-
stytucyjnego – obok kryterium formalnego – także materialne naruszenia porządku prawnego. 
Zob. szerzej: M. Pietrzak, Odpowiedzialność konstytucyjna…, s. 104. 
25 Zob. charakterystykę znamion deliktu konstytucyjnego, tamże, s. 104-105 oraz J. Zaleśny, 
Konstytucyjne koncepcje odpowiedzialności, [w:] Konstytucja RP z 1997 r. na tle zasad państwa 
prawnego. Zagadnienia wybrane, pod red. M. Kruk, Warszawa 2006, s. 187 i n. 
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do winy umyślnej.26 Nie była to jedyna interpretacja, bowiem w doktrynie 
prawa przedstawiany był też pogląd, że podstawą odpowiedzialności konsty-
tucyjnej jest czyn popełniony zarówno z winy umyślnej, jak i nieumyślnej.27 
 Wątpliwości interpretacyjne w kwestii rozumienia winy stanowiącej 
znamię podmiotowej strony deliktu konstytucyjnego rozstrzygnął Trybunał 
Stanu w pełnym składzie sędziów w uchwale podjętej 10 czerwca 1998 r. 
Trybunał Stanu zajął następujące stanowisko: „Odpowiedzialności konstytu-
cyjnej podlegają osoby wymienione w ustawie o Trybunale Stanu, które na-
ruszyły konstytucyjną lub inną ustawę zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie, 
to znaczy nie mając zamiaru naruszenia konstytucji lub ustawy, dokonały ta-
kiego naruszenia na skutek niezachowania ostrożności wymaganej w da-
nych okolicznościach, mimo że możliwość dokonania takiego naruszenia 
przewidywały albo mogły przewidzieć przy zachowaniu należytej staranno-
ści”.28 
 Uchwała ta zasadniczo przyczyniła się do unormowania tej kwestii  
w ustawie o Trybunale Stanu, co nastąpiło w ustawie z 6 września 2001 r.  
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.29 Powyższe uregulowanie ustawowe 
wypełniło lukę prawną w normatywnym modelu odpowiedzialności konstytu-
cyjnej w sytuacji, gdy ustrojodawca w Konstytucji RP z 1997 r. wprost nie 
wypowiedział się w przedmiotowej kwestii. Treść normatywna pozostałych 
przesłanek odpowiedzialności konstytucyjnej, przyjętych w Konstytucji RP  
z 1997 r. oraz w ustawie o Trybunale Stanu po jej dostosowaniu do norm 
konstytucyjnych, nie wywołuje istotnych wątpliwości interpretacyjnych. Ich 
charakter został także wyjaśniony w licznych opracowaniach naukowych. 
 Odpowiedzialność karna stanowi odrębny przedmiotowo zakres od-
powiedzialności członków Rady Ministrów przed Trybunałem Stanu. Sto-
sownie do postanowień art. 156 ust. 1 Konstytucji RP ten zakres kognicji 
Trybunału Stanu wobec członków Rady Ministrów obejmuje tylko „przestęp-
stwa popełnione w związku z zajmowanym stanowiskiem”.30 Jurysdykcja 
Trybunału Stanu w sprawach karnych przeciwko członkom rządu jest czę-
ściowa i materialnie ograniczona wyłącznie do przestępstw popełnionych  
„w związku z zajmowanym stanowiskiem”.31 Oznacza to, że członkowie Ra-
dy Ministrów za przestępstwa niepopełnione w związku z zajmowanym sta-
nowiskiem odpowiadają na zasadach ogólnych, tj. przed sądami powszech-
nymi lub wojskowymi. Zatem ich odpowiedzialność karna przed Trybunałem 
                                                     
26 Por. D. Zrębiec, Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialności…, s. 225. 
27 Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialność konstytucyjna…, s. 106. 
28 Zob. uchwałę pełnego składu sędziów Trybunału Stanu z 10 czerwca 1998 r., syg. akt TS ZP-
1/98 (urzędowo niepublikowana). Cytuję na podstawie publikacji w „Przeglądzie Sejmowym” 
1998, nr 4 (27), s. 167. 
29 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z 6 września 2001 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, Dz.U.  
Nr 125, poz. 1372. 
30 Zob. szerzej na temat znaczenia pojęcia „w związku z zajmowanym stanowiskiem”; W. Soko-
lewicz, Komentarz do art. 156, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 21-22 (uwaga 14) oraz  
J. Zaleśny, Konstytucyjne koncepcje odpowiedzialności…, s. 191. 
31 Zob. M. Laskowska, W. Sokolewicz, Odpowiedzialność członków Rady Ministrów w Konstytu-
cji RP na tle porównawczym, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Handlu i Prawa im. Ryszarda 
Łazarskiego”, seria Prawo, 2002, nr 6, s. 7 oraz J. Zaleśny, tamże, s. 201. 
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Stanu jest unormowana w węższym zakresie niż dotyczy to osoby sprawują-
cej urząd Prezydenta RP. 
 Sposób konstytucyjnego unormowania odpowiedzialności karnej 
członków Rady Ministrów przed Trybunałem Stanu wzbudził pewne wątpli-
wości dotyczące relacji między jurysdykcją sądów powszechnych i wojsko-
wych a jurysdykcją Trybunału Stanu w sprawach o przestępstwa członków 
rządu. 
 Treść przepisu art. 156 ust. 1 Konstytucji RP nie jest recepcją roz-
wiązań prawnych znanych z okresu przedkonstytucyjnego. Według wcze-
śniejszych unormowań jurysdykcja Trybunału Stanu w sprawach odpowie-
dzialności karnej była ściśle uzależniona od woli Sejmu. Ponadto szczególną 
ustawową przesłanką postępowania karnego przed Trybunałem Stanu, uza-
sadniającą kumulację odpowiedzialności karnej i konstytucyjnej, był mate-
rialny związek naruszenia przepisów Konstytucji RP lub innej ustawy, sta-
nowiącej delikt konstytucyjny, oraz ustawy karnej, kwalifikowanej jako 
popełnienie przestępstwa.32 
 Na gruncie unormowań art. 156 ust. 1 Konstytucji RP, jak zauważył 
W. Sokolewicz, nastąpiło „rozluźnienie substancjonalne wcześniejszego 
związku między przestępstwem popełnionym w związku z zajmowanym sta-
nowiskiem a deliktem konstytucyjnym”.33 
 Na tle powyższej regulacji konstytucyjnej pojawiły się przeciwstawne 
sobie interpretacje. Przedstawione było stanowisko, że treść art. 156 ust. 1 
może przemawiać na rzecz wyłącznej właściwości Trybunału Stanu w za-
kresie przestępstw popełnionych przez członków Rady Ministrów. Wskazy-
wano przy tym, że sposób połączenia w tym przepisie obu zakresów przed-
miotowych odpowiedzialności członków rządu przed Trybunałem Stanu 
może także oznaczać, że odpowiedzialność karna stanowi samodzielną 
przesłankę pociągnięcia do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu,  
a zarazem autonomiczną wobec deliktu konstytucyjnego.34 
 W związku z podobieństwem treści art. 145 ust. 1 i art. 156 ust. 1 
Konstytucji RP Rada Legislacyjna w 1999 r. sformułowała tezę o możliwości 
rozciągnięcia – w drodze wykładni art. 156 ust. 1 – prezydenckiego immuni-
tetu formalnego w zakresie wyłącznej odpowiedzialności za przestępstwa 
przed Trybunałem Stanu także na członków Rady Ministrów w zakresie 
przestępstw określonych w art. 156 ust. 1.35 Według jej opinii możliwość taka 
wynika z treści art. 156 ust. 1, który wprowadził wyłączną kompetencję Try-
bunału Stanu do egzekwowania odpowiedzialności członków rządu za prze-
stępstwa popełnione w związku z zajmowanym stanowiskiem. Omawiana tu 
kwestia była natomiast szczegółowo unormowana w ówczesnym art. 2 ust. 4 
ustawy o Trybunale Stanu w kształcie zasadniczo różniącym się w stosunku 
do przedstawionej wykładni przepisów konstytucyjnych. 
                                                     
32 Por. R. Kmiecik, Jurysdykcja sądów powszechnych…, s. 20. 
33 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 156, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 23 (uwaga 
15). 
34 Por. M. Filar, Niektóre węzłowe problemy orzecznictwa…, s. 73. 
35 Zob. szerzej L. Gardocki, Tylko przed Trybunałem Stanu, „Rzeczpospolita” z 13 września 
1999 r. nr 214 (5379), s. C1-C2. 
16 R. Mojak 
Seria: Administracja i Zarządzanie (9)2009  ZN nr 82 
 W literaturze prawa pojawiły się również opinie przeciwstawne sta-
nowisku Rady Legislacyjnej i niektórych przedstawicieli ówczesnej doktryny. 
Odmienną interpretację unormowań konstytucyjnych w zakresie odpowie-
dzialności członków rządu przedstawił R. Kmiecik. Jego zdaniem, określona 
w art. 156 ust. 1 Konstytucji RP „możliwość pociągania członków Rady Mini-
strów do odpowiedzialności prawnej za przestępstwo przed Trybunałem 
Stanu nie wyłącza sama przez się dopuszczalności postępowania karnego 
przed sądem powszechnym […]. Dopiero postawienie w stan oskarżenia 
przed Trybunałem Stanu stwarza stan zawisłości, która wyłącza postępowa-
nie przed sądem powszechnym (lub wojskowym)”.36 
 Zróżnicowane krańcowo interpretacje art. 156 ust. 1 Konstytucji  
z 1997 r. nie miały jedynie charakteru sporu doktrynalnego, lecz także okre-
ślony kontekst prawny i polityczny związany z praktyką ustrojową. Pojawiły 
się one na tle konkretnych spraw sądowych.37 Problem ujawniony w sporach 
interpretacyjnych miał w istocie fundamentalny charakter dla praktyki stoso-
wania odpowiedzialności członków rządu. Dotyczył on właściwości rzeczo-
wej Trybunału Konstytucyjnego w sprawach karnych. 
 W oficjalnej wykładni art. 156 ust. 1 uznano subsydiarny charakter 
odpowiedzialności karnej członków rządu przed Trybunałem Stanu. Przesą-
dziła o tym sądowa interpretacja art. 156 ust. 1 dokonana przez Trybunał 
Konstytucyjny. W wyroku z 21 lutego 2001 r. (syg. akt P12/00) stwierdził on, 
że dopuszczalna jest odpowiedzialność członka rządu przed sądem po-
wszechnym za przestępstwo popełnione w związku z zajmowanym stanowi-
skiem w sytuacji, gdy Sejm nie podjął uchwały o pociągnięciu do odpowie-
dzialności przed Trybunałem Stanu.38 Zgodna jest zatem z art. 156 ust. 1 
Konstytucji z 1997 r. ogólna ustawowa podstawa sądowej jurysdykcji  
w sprawach o przestępstwa członków rządu, a także określony w ustawie  
o Trybunale Stanu tryb pociągania ich do odpowiedzialności karnej przed 
Trybunałem Stanu.  
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w art. 2 ust. 5 stanowi obecne, 
że: „członkowie Rady Ministrów mogą być pociągnięci do odpowiedzialności 
karnej przed Trybunałem Stanu za przestępstwa popełnione w związku  
z zajmowanym stanowiskiem, jeżeli w uchwale Sejmu o pociągnięciu do od-
powiedzialności konstytucyjnej łączne pociągnięcie tych osób do odpowie-
dzialności konstytucyjnej i karnej uznano za celowe”. W takim przypadku 
Trybunał Stanu przyjmuje do łącznego rozpoznania sprawę, która toczyła się 
już przed sądem. W ustawie zostały więc określone warunki podsądności 
oraz stan zawisłości spraw o przestępstwa członków rządu, rozpatrywanych 
przez Trybunał Stanu. Warto zaznaczyć jeszcze jedne istotny aspekt odpo-
                                                     
36 R. Kmiecik, Jurysdykcja sądów powszechnych w sprawach…, s. 19. 
37 Por. J. Zaleśny, Konstytucyjne koncepcje odpowiedzialności…, s. 202-203 oraz J.J. Wiatr, 
Prawo i polityka: z dziejów odpowiedzialności konstytucyjnej w III  Rzeczypospolitej, [w:] Prawo – 
władza – społeczeństwo – polityka. Księga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Pałeckiego, pod 
red. M. Boruckiej-Arctowej (przewodnicząca Komitetu Redakcyjnego), Toruń 2006, s. 391 i n. 
38 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 21 stycznia 2001 r., syg. akt P12/00, „Orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urzędowy” 2000, nr 3, poz. 47. Szerzej tezy wyroku omawia 
J. Zaleśny, Konstytucyjne koncepcje odpowiedzialności…, s. 203-205. 
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wiedzialności członków rządu przed Trybunałem Stanu. Z postanowień art. 2 
ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu wynika, że zbiegu odpowiedzialności kon-
stytucyjnej i karnej nie należy domniemywać. Rozstrzyga o nim autorytatyw-
nie Sejm. Rozpoznanie przez Trybunał Stanu czynów wypełniających zna-
miona deliktu konstytucyjnego oraz przestępstwa musi zostać w sposób 
wyraźny umocowane w stosownej uchwale Sejmu. 
Ustalenia Sejmu w sprawie zbiegu odpowiedzialności konstytucyjnej 
i karnej nie wiążą Trybunału Stanu. Może on stwierdzić, że zarzucane człon-
kowi rządu przestępstwo nie pozostaje w związku z zajmowanym stanowi-
skiem, a tym samym oznacza to wyłączenie podsądności Trybunału Stanu. 
Natomiast dana sprawa karna może być wówczas rozpoznana przez wła-
ściwy sąd powszechny lub wojskowy.39 
 
Tryb pociągania przez Sejm członków Rady Ministrów 
do odpowiedzialności prawnej przed Trybunałem Stanu 
 
Szczególny charakter odpowiedzialności członków Rady Ministrów 
przed Trybunałem Stanu wyraża się nie tylko w charakterze zakresu przed-
miotowego i podstaw normatywnych ich odpowiedzialności, ale także w spe-
cyficznym trybie jej dochodzenia. 
Postępowanie w sprawie odpowiedzialności przed Trybunałem Sta-
nu składa się z trzech stadiów procesowych: 1) przygotowawczego, 2) jurys-
dykcyjnego, 3) wykonawczego.40 Na pierwszym etapie postępowanie to 
przeprowadzane jest w Sejmie. Oznacza to, że parlament został włączony  
w procedury ustrojowe realizacji odpowiedzialności konstytucyjnej, a w przy-
padku członków rządu także karnej, najwyższych funkcjonariuszy władzy 
publicznej. Można nawet postawić tezę, że jest to udział przesądzający  
w rzeczywistości ustrojowej o realnym kształcie jej funkcjonowania.  
Zgodnie z art. 156 ust. 2 Konstytucji RP i art. 5 ustawy o Trybunale 
Stanu prawo do pociągnięcia członków Rady Ministrów do odpowiedzialno-
ści przed Trybunałem Stanu przysługuje wyłącznie Sejmowi. Szczegółowy 
tryb postępowania w Sejmie w sprawie odpowiedzialności przed  Trybuna-
łem Stanu został uregulowany w ustawie o Trybunale Stanu oraz w art. 127- 
-130 regulaminu Sejmu. 
Postępowanie przygotowawcze uruchamia złożenie wniosku wstęp-
nego. Przysługuje ono tylko Prezydentowi RP lub grupie co najmniej 115 po-
słów. Natomiast prawo to nie przysługuje komisji śledczej, co jednoznacznie 
wynika z postanowień art. 6 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu. Złożenie wnio-
sku wstępnego jest warunkiem koniecznym uruchomienia postępowania  
w Sejmie. Ustawa o Trybunale Stanu nie przewiduje możliwości wszczęcia 
postępowania z urzędu z inicjatywy Marszałka Sejmu lub sejmowej Komisji 
                                                     
39 Por. M. Filar, Niektóre węzłowe problemy orzecznictwa…, s. 102 oraz R. Kmiecik, Jurysdyk-
cja sądów powszechnych w sprawach…, s. 20. 
40 Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialność konstytucyjna…, s. 114, a także J. Zaleśny, Konstytucyj-
ne koncepcje odpowiedzialności…, s. 193. 
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Odpowiedzialności Konstytucyjnej. Nie może tego uczynić także Trybunał 
Stanu. 
Wniosek wstępny o pociągnięcie do odpowiedzialności przed Trybu-
nałem Stanu musi odpowiadać następującym wymogom ustawowym:  
1) spełniać warunki wymagane przez przepisy Kodeksu postępowania kar-
nego w stosunku do aktu oskarżenia, 2) zawierać podpisy wszystkich wnio-
skodawców, 3) wskazywać osobę upoważnioną do występowania przed or-
ganami Sejmu (art. 6 ust. 5 ustawy o TS).41  
Warunki ustawowe, a także poziom sformalizowania wniosku wstęp-
nego mają istotne znaczenie dla praktyki, bowiem wymuszają składanie 
wniosków w pełni zasadnych i w rzeczywistości związanych z realizacją od-
powiedzialności prawnej, a nie politycznej członków rządu.42 Nie bez zna-
czenia jest też ustawowy wymóg sformułowania wniosku odpowiadającego 
formalnym warunkom aktu oskarżenia. Kształt wniosku wstępnego, jak też 
dalsze wymogi proceduralne powodują, że postępowanie w kwestii odpo-
wiedzialności konstytucyjnej upodabnia się do procedury karnej. Ma to istot-
ne znaczenie w szczególności w razie łącznego rozpoznawania przez  
Trybunał Stanu odpowiedzialności konstytucyjnej i karnej. Wówczas w po-
stępowaniu ma zastosowanie znany w procedurze karnej tryb ściągania „na 
wniosek” upoważnionych ustawowo podmiotów w stosunku do przestępstw 
popełnionych przez członków rządu.43 Generalnie można więc przyjąć, że 
postępowanie w sprawie odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu 
wszczynane jest z oskarżenia publicznego. 
Wniosek wstępny składa się na ręce Marszałka Sejmu. Ustawa  
o Trybunale Stanu upoważnia go do wstępnego badania wniosku pod 
względem spełnienia przez wnioskodawcę wymogów formalnych (art. 6 ust. 
6 ustawy o TS). Wniosek spełniający warunki ustawowe i wymogi formalne 
Marszałek Sejmu kieruje do Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej w ce-
lu wszczęcia postępowania przygotowawczego. Komisja ta jest właściwą 
komisją sejmową do zbadania zasadności wniosku w trybie postępowania 
właściwego procedurze karnej.44 W związku z tym przysługują jej środki 
prawne konieczne do przeprowadzenia postępowania przygotowawczego 
(art. 9 ust. 1-2 ustawy o TS). 
Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej przedstawia Sejmowi 
sprawozdanie z przeprowadzonego postępowania przygotowawczego wraz 
z wnioskiem o pociągnięcie określonych osób do odpowiedzialności konsty-
tucyjnej (lub karnej) albo o umorzenie postępowania. Wniosek komisji o po-
ciągnięcie do odpowiedzialności konstytucyjnej powinien spełniać warunki 
wymagane przez przepisy Kodeksu postępowania karnego w stosunku do 
aktu oskarżenia, natomiast wniosek o umorzenie postępowania – uzasad-
nienie faktyczne i prawne (art. 9 ust. 5 ustawy o TS). Komisja, zgłaszając 
                                                     
41 Zob. szerzej J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstępnego wniosku o pocią-
gnięcie do odpowiedzialności konstytucyjnej przed Trybunałem Stanu, „Przegląd Sejmowy” 
2003, nr 1 (54), s. 9 i n. 
42 Por. J. Zaleśny, Konstytucyjne koncepcje odpowiedzialności…, s. 194. 
43 Por. J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstępnego wniosku…, s. 16. 
44 Zob. szerzej: tamże, s. 18-19. 
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wniosek o pociągnięciu do dalszej odpowiedzialności, w drugim stadium po-
stępowania jurysdykcyjnego przed Trybunałem Stanu, wnioskuje także co do 
wyboru oskarżycieli. Wnioski Komisji Odpowiedzialności  Konstytucyjnej nie 
wiążą Sejmu i jego organów kierowniczych. Zasadniczą decyzję w sprawie 
pociągnięcia do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu podejmuje 
Sejm. Uchwała o pociągnięciu członków Rady Ministrów do odpowiedzialno-
ści konstytucyjnej, a także karnej jest podejmowana przez Sejm w specjal-
nym trybie, obwarowanym zachowaniem wymogu większości 3/5 ustawowej 
liczby głosów. Niespełnienie tego wymogu powoduje taki skutek, że postę-
powanie w danej sprawie ulega umorzeniu. Fakt ten urzędowo stwierdza 
Marszałek Sejmu (art. 13 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu).  
W przypadku niepodjęcia przez Sejm uchwały o pociągnięciu do od-
powiedzialności powstaje sytuacja prawna równorzędna, lecz nie tożsama, 
do stanu prawnego wynikającego z uchwały Sejmu o umorzeniu postępowa-
nia w sprawie. Ta druga uchwała, tj. w sprawie umorzenia postępowania  
w sprawie podejmowana może być w trybie określonym w art. 120 regulami-
nu Sejmu RP. 
Zgodnie z art. 13 ust. 3a ustawy o Trybunale Stanu Sejm może pod-
jąć uchwałę o pociągnięciu do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu 
przeciwną do wniosku Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej, występu-
jącej o umorzenie postępowania w sprawie. W świetle art. 129 ust. 1 regu-
laminu Sejmu oraz art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu Sejm może rów-
nież w drodze uchwały zwrócić Komisji Odpowiedzialności Konstytucyjnej 
przedłożone mu do rozpatrzenia sprawozdanie z wnioskiem o uzupełnienie 
postępowania przygotowawczego. 
Uchwala Sejmu o pociągnięciu do odpowiedzialności konstytucyjnej 
powoduje, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, zawieszenie  
w czynnościach danego członka rządu. Podobny skutek prawny wywołuje 
także uchwała Sejmu dotycząca pociągnięcia do odpowiedzialności karnej 
za popełnione przestępstwo.  
Podjęcie przez Sejm stosownych uchwał kończy formalnie postępo-
wanie przygotowawcze. Przekazanie przez Marszałka Sejmu Trybunałowi 
Stanu uchwały w sprawie pociągnięcia do odpowiedzialności otwiera nowy 
etap postępowania. Postępowanie przechodzi do drugiego stadium – postę-
powania jurysdykcyjnego w Trybunale Stanu.  
 
Zakończenie 
 
 Odpowiedzialność członków Rady Ministrów przed Trybunałem Sta-
nu jest unormowana konstytucyjnie w szczególny sposób. Ustrojodawca za-
stosował szczególny reżim prawny pociągania ich do odpowiedzialności 
przed Trybunałem Stanu. Wymogi dotyczące inicjowania procedury, jak też 
związane z  podejmowaniem przez Sejm uchwały nadmiernie utrudniają  
– zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny – jej zastosowanie w prakty-
ce. Formułowany jest nawet zarzut, że warunki prawne podjęcia uchwały 
przez Sejm tworzą „barierę chroniącą większość przed ryzykiem poniesienia 
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odpowiedzialności konstytucyjnej”. Wiele słów krytyki skierowano także pod 
adresem unormowań konstytucyjnych dotyczących objęcia jurysdykcją Try-
bunału Stanu odpowiedzialności karnej członków Rady Ministrów. 45 
 Ustrojodawca, kształtując w Konstytucji RP istotnie duże wymogi 
prawne pociągania członków rządu do odpowiedzialności przed Trybunałem 
Stanu, kierował się zapewne różnymi racjami, godząc ze sobą często 
sprzeczne oczekiwania społeczeństwa i niektórych przedstawicieli doktryny 
prawa pod adresem odpowiedzialności prawnej funkcjonariuszy władzy pań-
stwowej. Powyższa uwaga dotyczy także kwestii wyważenia różnych racji 
ustrojowych, dotyczących z jednej strony standardów demokratycznego 
państwa prawnego, z drugiej zaś warunków prawnoustrojowych i politycz-
nych organizacji i funkcjonowania parlamentarnego systemu rządów. W mo-
jej ocenie przyjęte w przepisach ustawy zasadniczej zasady i tryb pociągania 
członków Rady Ministrów do odpowiedzialności przed Trybunałem Stanu 
stabilizują parlamentarny system rządów. W szczególności procedura par-
lamentarna pociągania do odpowiedzialności chroni niezależność polityczną 
rządu przed antyrządowymi działaniami opozycji w parlamencie. Brak sto-
sownych zabezpieczeń prawnych zachęcałoby zapewne opozycję do stoso-
wania procedury odpowiedzialności konstytucyjnej jako substratu odpowie-
dzialności politycznej ministrów przed Sejmem.  
 Odpowiedzialność prawna członków rządu przed Trybunałem Stanu 
jest elementem systemu konstytucyjnych środków ochrony praworządności. 
Ten charakter wyraźnie wyróżniają od odpowiedzialności politycznej. Wła-
ściwy poziom jej jurydyzacji jest wskazany zwłaszcza ze względu na realne 
zagrożenia wykorzystywania instytucji odpowiedzialności konstytucyjnej do 
walki politycznej w parlamencie i poza parlamentem pomiędzy partiami poli-
tycznymi z przeciwnych sobie obozów politycznych.  
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